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Eficienta protectiei drepturilor omului in Serbia:
doi pasi inainte, trei pasi inapoi

l. Introducere

Analiza eficientei protectiei drepturilor omului In Serbia este limitata la analiza a
doua instrumente juridice: dreptul de acces la justitie si dreptul la un recurs efectiv.
Constructia acestor doud drepturi de catre Curtea Europeanda a Drepturilor Omului
este prezentatd ca punct de plecare. Analiza deciziilor Curtii impotriva Serbiei
privind incélcarea acestor drepturi indica slaba eficientd a protectiei drepturilor
omului 1n aceasta tard. Se incearca explicarea eficientei nesatisfacétoare a protectiei
drepturilor omului, evaluarea criticd a eforturilor de ameliorare a acesteia si se
propun cateva solutii.

Il. Dreptul de acces la justitie si dreptul de un recurs efectiv in
practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului

Articolul 1 al Conventiei europene pentru protectia drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (in continuare, Conventia europeand) din 1950 obliga
statele parti sa asigure fiecarei persoane de sub jurisdictia lor exercitiul real al
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia europeana si Protocoalele acesteia.
Statele parti sunt in general obligate sa isi construiasca sistemele juridice in asa fel
incat sa ofere tuturor persoanelor sanse reale de a 1si exercita drepturile si libertatile
garantate. Pe langd aceastd obligatie generald, Conventia europeand ofera si doua
instrumente juridice, concepute special pentru a proteja exercitiul efectiv al dreptu-
rilor si libertatilor: dreptul de acces la justitie si dreptul la un recurs efectiv.

Dreptul de acces la justitie, garantat de art. 6 alin. (1)' si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art. 13” ale Conventiei europene sunt strans legate unul de celalalt.
Ambele drepturi au o naturd complexa si includ drepturi elementare. Articolul 13 al
Conventiei europene obliga statele parte sa ofere ,,un recurs la nivel national pentru a
garanta substanta drepturilor si libertatilor Conventiei indiferent de forma in care
acestea sunt asigurate in ordinea juridica interna (...) Efectul art. 13 (...) este, astfel,
de a cere asigurarea unui recurs intern care permite «autoritatii nationale compe-
tente» atat sa judece substanta petitiei relevante, cat si sa acorde o satisfactie

" Art. 6 alin. (1) al Conventiei europene are urmitorul continut: ,,Orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege (...)”.

* Art. 13 al Conventiei europene are urmitorul continut: ,,Orice persoani ale cirei drepturi
si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze
efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care
au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.
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adecvata (...)”. Dacd autoritatea nationald are competenta de a judeca fondul

presupusei incélcari a dreptului protejat de Conventia europeana si, in cazul in care
gaseste o incalcare, nu este 1n acelasi timp obligata sa acorde si o satisfactie adecvata,
art. 13 nu este respectat’. Discretia in acordarea satisfactiei nu este compatibild cu
art. 13°. Tar, acolo unde in sistemul juridic nu existd practica aplicarii expeditive a
recursului, eficacitatea acestuia este negati’. Caracterul defectuos al implementirii
art. 13 in sistemele juridice nationale ale statelor in tranzitie, inclusiv in Serbia, nu
consta in absenta mijloacelor juridice prin care persoanele pot inainta plangeri auto-
ritatilor competente, ci, mai degrabd, in absenta obligatiei autoritatii de a despagubi
persoana afectata.

Obligatiile impuse de dreptul la un recurs efectiv sunt mai slabe decat acelea
impuse de dreptul de acces la justitie’. Articolul 13 nu obligd autoritatea nationala
care are jurisdictie asupra cazului si trebuie sa acorde satisfactie sa fie o instanta de
judecata. Aceasta poate sa fie si un alt organism al statului. Obligatiile impuse de
dreptul de acces la justitie le includ si pe acelea impuse de dreptul la un recurs
efectiv, cu exceptia situatiilor care tin de termenul rezonabil de judecata®.

Decizia Curtii cu privire la art. 6 alin. (1) satisface si toate conditiile impuse de
art. 13. Atunci cand Curtea decide ca dreptul de acces la justitie a fost respectat sau
incélcat, ea nu va examina si daca dreptul la un recurs efectiv a fost incélcat, caci
raspunsul la intrebare va fi in mod necesar acelasi. Exceptia priveste dreptul la un
termen de timp rezonabil. Acesta este unul dintre drepturile elementare protejate de
art. 6 alin. (1). Atunci cand Instanta judeca daca dreptul la un termen rezonabil a fost
incélcat, aceasta va cerceta, la solicitarea petentului, si daca a fost incélcat dreptul la
un recurs efectiv impotriva termenului nerezonabil al procesului. Curtea va examina
existenta dreptului la un recurs efectiv impotriva duratei nerezonabile a procesului
chiar si daca nu considera ca a avut loc o incélcare a dreptului de acces la justitie
intr-un termen rezonabil’. In ciuda faptului ca tema eficacitatii drepturilor omului nu
ar trebuie redusa la dreptul de acces la justitie si la un recurs efectiv, nu Incape nicio
indoiald ca drepturile din urma joaca un rol important in acoperirea distantei uriage
dintre drepturile de pe hartie si exercitiul lor efectiv in viata reala.

? Soering c. The United Kingdom (App. no. 14038/88), Decizia din 7 iulic 1989, parag.
120; Aydin c. Turkey (App. no. 23178/94), Decizia din 25 septembrie 1997, parag. 103; Kaya
c. Turkey (App. no. 22729/93), Decizia din 19 februarie 1998, parag. 106; Soc c. Croatia
(App. no. 47863/99), Decizia din 9 mai 2003, parag. 114; Doran c. Ireland (App.
no. 50389/99), Decizia din 31 iulie 2003, parag. 55; Yéyler c. Turkey (App. no. 26973/95),
Decizia din 24 octombrie 2003, parag. 87.

* Egmez c. Cyprus, Decizia din 21 decembrie 2000, parag. 67.

* P. Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Oxford University
Press, Oxford, 2005, p. 342.

% Aydin c. Turkey, Decizia din 25 septembrie 1997; Doran c. Ireland, Decizia din 31 iulie 2003.

7 Sporrong and Lénnroth c. Sweden (Apps. nos. 7151/75 and 7152/75), Decizia din
23 septembrie 1982; Silver and others c. The United Kingdom, Decizia din 25 martie 1983,
parag. 110, parag. 88; Lithgow and Others c. The United Kingdom (Apps. nos. 9006/80,
9262/81,9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81), Decizia din 8 iulie 1986, parag. 207.

8 Zic c. Slovakia, Decizia din 14 octombrie 2003, parag. 74.

? Soé ¢. Croatia (App. no. 47863/99), Decizia din 9 mai 2003, parag. 114.
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lll. Primele decizii ale CEDO in privinta Serbiei

Deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului impotriva unui stat parte la
Conventia europeana ofera, macar in parte, o imagine a conditiei drepturilor omului
in statul respectiv. Cazurile judecare de CEDO pot dezvéalui puncte slabe in
articularea si protejarea nationald a drepturilor fundamentale garantate de Conventie.

Serbia a devenit stat membru la Conventia europeana pe data de 3 martie 2004.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a luat prima decizie impotriva Serbiei pe
19 septembrie 2006'’. De atunci, CEDO a rezolvat aproximativ 30 de cazuri.
Numarul acestora este prea mic pentru a constitui un indicator de incredere al
situatiei drepturilor omului in aceasta tara. Cu toate acestea, avand 1n vedere faptul ca
CEDO a gasit, in majoritatea cazurilor, ca Serbia este responsabild pentru Incalcarea
art. 6 alin. (1) si art. 13 ale Conventiei, exista un semnal ca ceva ar putea fi subred in
articularea si implementarea nationald a dreptului de acces la justitie si a dreptului la
un recurs efectiv.

Incilcarile art. 6 alin. (1) in izolare sau nu cu incalcarile art. 13 impreuni cu art. 6
alin. (1) s-au manifestat in contextul unor proceduri de aplicare inadecvate sau prin
durata excesiva a proceselor. Procedurile de executare au esuat'', nu au fost duse la
indeplinire'” sau au durat o perioada de timp nerezonabild'’. Durata totald a proce-
selor din instantd nu a satisfacut conditia termenului rezonabil'*. In cazuri de acest
tip, in care Curtii 1 s-a solicitat sa declare o incélcare a art. 13, instanta a considerat
cd in legea nationald lipseste un recurs efectiv’”. In total, in 19 din 29 de cazuri
Curtea a decis ca drepturile garantate de Conventia europeand fusesera incalcate.
Fondul acestor incalcari tine de protejarea ineficienta a drepturilor omului 1n Serbia.

' Matijasevié c. Serbia (App. no. 23037/04), Decizia din 19 septembrie 2006.

"""R. Kacapor and others c. Serbia (Apps. nos. 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06,
3045/06 and 3046/06), Decizia din 15 ianuarie 2008, parag. 116; CrniSanin and others c.
Serbia (Apps nos. 35835/05, 43548/05, 43569/05, 36986/06), Decizia din 13 ianuarie 2009,
parag. 124.

"2 EVT Company c. Serbia (App. no. 3102/05), Decizia din 21 iunie 2007, parag. 54.

" Bulovié¢ ¢. Serbia (App. no. 14145/04), Decizia din 1 aprilie 2008, parag. 54; Viahovié c.
Serbia (App. no. 42619/06), Decizia din 16 decembrie 2008, parag. 78.

" Samardzi¢ and AD Plastika c. Serbia (App. no. 28443/05), Decizia din 17 iulie 2007,
parag. 48; Cvetkovic c. Serbia (App. no. 17271/04), Decizia din 10 iunie 2008, parag. 54; Ceh
c¢. Serbia (App. no. 9906/04), Decizia din 1 iulie 2008, parag. 58; Popovic c. Serbia (App. no.
38350/04), Decizia din 20 noiembrie 2007, parag. 36; Stankovié¢ c. Serbia (App. no.
29907/05), Decizia din 16 decembrie 2008, parag. 35.

5 Jli¢ ¢. Serbia (App. no. 30132/04), Decizia din 9 octombrie 2007, parag. 105; Jevre-
movi¢ c. Serbia (App. no. 3150/05), Decizia din 17 iulie 2007, parag. 122; Mikuljanac, Malisi
and Safer c. Serbia (App. no. 41513/05), Decizia din 9 octombrie 2007, parag. 48; Stevanovic c.
Serbia (App. no. 26642/05), Decizia din 9 octombrie 2007, parag. 68; Tomic c. Serbia (App.
no. 25959/06), Decizia din 26 iunie 2007, parag. 116; C.A.M. c. Serbia (App. no. 39177/05),
Decizia din 13 martie 2007, parag. 155; ZIT Company c. Serbia (App. no. 37343/05), Decizia
din 27 noiembrie 2007, parag. 65; Dori¢ c. Serbia (App. no. 33092/05), Decizia din
27 ianuarie 2009, parag. 35; Felbab c. Serbia (App. no. 14011/07), Decizia din 14 aprilie
2009, parag. 75.
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Cele mai multe cazuri au privit probleme de munca si probleme sociale. Acestea
s-au referit la concediere, reincadrarea in vechea functie, plata drepturilor dupa
intreruperea relatiei de munca si a arieratelor salariale, precum si la contributiile la
fondul de pensie si dizabilitate'®. Cel de-al doilea grup de cazuri ca frecventa a fost
cel al problemelor familiale. Litigiile au tinut de plata alocatiei dupa divor‘gn,
stabilirea paternititii si obtinerea alocatiei pentru copii', custodia copiilor’ si
accesul la copii*’. Patru cazuri au fost de naturd comerciald®'. Doud cazuri au tinut de
regimul de protectie al chiriasilor®.

In mod evident, problema ineficientei protectiei drepturilor omului in Serbia nu
este limitatd la un singur domeniu izolat. Mai degraba, este vorba de o sldbiciune
generala a sistemului juridic.

IV. Incorporarea dreptului de acces la justitie si a dreptului la un
recurs efectiv in dreptul sarbesc

Ideea eficientei legii nu este strdind de dreptul sarbesc. Samanta potrivita a fost
saditad la momentul oportun. Articolul 126 al primei constitutii moderne a Serbiei,
adoptata in 1835>, dupa revolta sarbilor impotriva regimului absolutist al principelui
Milo§ Obrenovi¢ si abolitd la cateva saptdmani, fiind prea liberatd, la presiunea
catorva mari puteri, garanta fiecarui cetatean dreptul de a face apel la o autoritate
superioara in cazul in care cea inferioara se dovedeste prea inceatd sau reticenta in

' Stevanovié c. Serbia (App. no. 26642/05), Decizia din 9 octombrie 2007; R. Kacapor
and others c. Serbia (Apps nos. 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/06 and 3046/06),
Decizia din 15 ianuarie 2008; Cvetkovic c. Serbia (App. no. 17271/04), Decizia din 10 iunie
2008; Vlahovic¢ c. Serbia (App. no. 42619/06), Decizia din 16 decembrie 2008; Stankovic c.
Serbia (App. no. 29907/05), Decizia din 16 decembrie 2008; CrniSanin and others c. Serbia
(Apps nos. 35835/05, 43548/05, 43569/05 and 36986/06) ), Decizia din 13 ianuarie 2009;
Doric¢ c. Serbia (App. no. 33092/05), Decizia din 27 ianuarie 2009.

" Bulovié¢ c. Serbia (App. no. 14145/04), Decizia din 1 aprilie 2008.

'8 Jevremovié c. Serbia (App. no. 3150/05), Decizia din 17 iulie 2007.

' Tomi¢ c. Serbia (App. no. 25959/06), Decizia din 26 iunie 2007.

2 CAM. c. Serbia (App. no. 39177/05), Decizia din 13 martie 2007; Felbab c. Serbia
(App. no. 14011/07), Decizia din 14 aprilie 2009.

*' EVT Company c. Serbia (App. no. 3102/05), Decizia din 21 iunie 2007; Samardzi¢ and
AD Plastika c. Serbia (App. no. 28443/05), Decizia din 17 iulie 2007; Popovic¢ c. Serbia (App.
no. 38350/04), Decizia din 20 noiembrie 2007; ZIT Company c. Serbia (App. no. 37343/05),
Decizia din 27 noiembrie 2007.

2 Jli¢ ¢. Serbia (App. no. 30132/04), Decizia din 9 octombrie 2007; Ceh c. Serbia (App.
no. 9906/04), Decizia din 1 iulie 2008.

2 Art. 126 al Constitutiei stipuleaza: ,, Srbin ima pravo, tuziti se visoj vlasti, kad bi mu se
nize zatezale izdati rjeSenije u djelima njegovim” (,,Cetatenii sarbi au dreptul de a face recurs
la o instantd superioara dacd autorititile inferioare refuza sa solutioneze cazul”). Ustav
Knjazevstva Srbije, izdat i zakletvom potvrdjen o Sretenskoj skupstini 1835. godine u
Kragujevcu, Lj. Krkljus, Odabrani izvori iz pravne istorije srpskog naroda, pravni fakultet,
Novi Sad, 2003, p. 78 (Constitutia Principatului Serbia, adoptatd si confirmata prin jurdmant
la Adunarea Sretenska 1835 din Kragujevac) — L. Krkljus, Selected Sources of the Legal
History of Serbian People, Faculty of Law, Novi Sad, 2003, p. 78.
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rezolvarea cazului. Codul civil al Principatului Serbiei, adoptat pe 25 martie/ 5 aprilie
1844, articula dreptul la un recurs efectiv intr-o manierd foarte moderna: ,,Fiecare
persoana are dreptul de a folosi mijloacele legale adecvate impotriva incalcarii
drepturilor sale si, In cazul incalcarii, de a cere o compensatie din partea autoritatilor
si de a solicita despagubiri legale pentru drepturile incalcate™”.

Evolutia juridica care a Inceput 1n secolul al XIX-lea a fost intreruptd de revolutia
socialista. Prima Constitutie socialistd a Republicii Populare Federative ITugoslavia
continea, in capitolul V, cateva prevederi generale privind drepturile si indatoririle
cetatenilor. Articolul 39 al Constitutiei recunostea dreptul cetatenilor de a depune
plangeri si petitii la organele statului. Cetatenilor li se garanta si dreptul de a face
recurs impotriva deciziilor organelor de stat, ca si impotriva actelor considerate
abuzive ale functionarilor publici. Articolul 40 al Constitutiei mentionate declara ca
fiecare cetdtean are dreptul de a acuza functionarii publici de infractiuni comise in
capacitatea lor oficiald, iar art. 41 al Constitutiei garanta cetatenilor dreptul de a cere
ca functionarii publici sd 1i despdgubeasca pentru daunele produse ca urmare a
actiunilor ilegale si eronate comise in exercitarea functiei.

Intreruperea evolutiei sistemului juridic a fost mai putin evidenti in cazul
normelor legale si mult mai clara in proclamarea oficiala a valorilor sociale de baza:
statul de drept si independenta curtilor s-au numarat printre valorile sociale de prim
rang. Cu toate acestea, absenta protectiei juridice eficiente a drepturilor omului in
sistemul socialist de auto-guvernare nu a insemnat in mod necesar cd drepturile
omului nu au fost respectate sau cel putin nu toate. Majoritatea sarbilor ar spune
astdzi ca In trecut s-au bucurat de drepturile economice si sociale intr-un mod mai
real decat astazi. Drepturile civile si politice Insa au avut soarta opusa. Nu a existat o
protectie reald a acestor drepturi. Republica Socialistd Federativd Iugoslavia a
devenit parte a Pactului international privind drepturile civile si politice in 1966. Cu
toate acestea, Iugoslavia nu a acceptat niciodatd competenta Comitetului pentru
Drepturile Omului.

De cand Republica Socialista Federativa Tugoslavia, pe atunci compusa din Serbia
si Muntenegru, a fost admisa in Consiliul Europei in 2003, Serbia a inceput sa-si
adapteze legislatia la obligatiile impuse de Conventia europeand pentru protectia
drepturilor omului si libertatilor fundamentale. In timpul pregatirilor pentru noul Cod
de procedura civild, adoptat in 2004, aceste obligatii au primit atentia cuvenita.
Articolul 10 alin. (1) al Codului prevede in mod explicit ca ,,partea are dreptul ca
instantele de judecata sa decida cu privire la plangerile sale intr-un termen de timp
rezonabil™®. Articolul 10 alin. (2) obliga instantele sa facad tot posibilul ca
procedurile sd se desfasoare fara intarziere. Articolul 5 alin. (1) al Codului privind
procedura de executare obligd instantele sd actioneze urgent in procedurile de

2 Art. 16 C.civ. stipuleaza, in sarba, urmatoarele: ,, Svaki ima pravo, prilicna i zakona
sredstva upotrebiti protiv narusitelja svojih prava, i u slucaju narusenja pomoci kod svojih
viasti traziti, i zahtevati da se zakonim putem, $to mu pripada, dade, i narusena prava
povrate” — L. Krkljus, op. cit., p. 87.

» Zakon o parni¢nom postupku, SI. gl. RS 125/04 (Codul de procedurd civila, M.Of. al
Republicii Serbia nr. 125/04). Toate normele legislative sunt disponibile, in limba sarba, la
(http://www.parlament.sr.goc.yu/content/cir/akta/zakoni.asp).
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executare™. Articolul 195 alin. (3) al Codului muncii din 2005 prevede ca litigiile de
muncd se solutioneaza de instantd intr-o perioadd de 6 luni de la data introducerii
acgiuniin. Articolul 204 alin. (1) al Codului familiei din 2005 stipuleaza ca disputele
familiale privind copilul sau parintii se solutioneaza de urgen‘gézg. Articolul 32
alin. (1) al noii Constitutii a Republicii Serbia, adoptatd in 2006, proclama
urmatoarele: ,,Orice persoand are dreptul la un proces public (...) Intr-un termen de
timp rezonabil™*’. De asemenea, art. 35 alin. (2) al Constitutiei garanteaza ca ,,Orice
persoana are dreptul de a fi despagubita pentru daunele materiale sau nemateriale
cauzate de activitatea ilegald sau eronatd a organismelor de stat, a entitdtilor care
exercitd puteri publice, precum si a organismelor administratiei provinciilor auto-
nome sau locale”.

V. Cauze ale slabei protectii a drepturilor omului

Prevederile legale generale citate anterior nu sunt suficiente pentru a asigura
exercitiul efectiv al drepturilor omului. Legislativul a garantat acest exercitiu prin
alte prevederi relevante. in scopul de a elimina cauzele procedurilor civile inefi-
ciente, legislativul a Incercat sa amelioreze disciplina partilor si sd previna abuzul
drepturilor procedurale prin anumite prevederi ale noului Cod de procedura civila.
Cu toate acestea, de la bun Inceput a devenit evident ca toate masurile luate in
vederea implementarii dreptului la un proces intr-un termen rezonabil au ramas sub
standardele de rezonabilitate avute in vedere de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului®. Partile au obtinut anumite mijloace de a contesta procedurile prea lente.
Ele pot face apel la presedintele instantei, precum si la presedintele instantei
superioare. Articolul 51 din Legea de Organizare Judecatoreascd mputerniceste
presedintele instantei superioare sd monitorizeze administrarea instantei inferioare si
sd adopte norme de competenta curtii inferioare atunci cand aceasta nu isi indepli-
neste obligatiile’’. Presedintele instantei este obligat si raspundd la plangerile
inaintate de parti In termen de 15 zile de la primirea lor.

% Zakon o izvr$nom postupku, SL. gl. RS 125/04 (Codul privind procedura de executare,
M.Of. al Republicii Serbia nr. 125/04).

*7 Zakon o radu, SI. gl. RS 24/05 (Codul muncii, M.Of. al Republicii Serbia nr. 24/05).

* Porodicni zakon, SLgl. RS 18/05 (Codul familiei, M.Of. al Republicii Serbia nr. 18/05).

* Ustav Republike Srbije Sl.gl. RS 98/06 (Constitutia Republicii Serbia, M.Of. al Repu-
blicii Serbia nr. 98/06).

% R. Etinski, Nacrt zakona o parni¢nom postupku i pravo na sudjenje u razumnom roku,
Evropsko zakonodavstvo, institut za medjunarodnu politiku i privredu, Beograd, 9-10/04,
p- 11 (Proiectul Codului civil si dreptul de acces la justitie intr-un termen rezonabil, European
Legislature, Institute of International Politics and Economics, Belgrade, nr. 9-10/04).

3! Zakon o uredenju sudova, Sl.gl. RS 63/01, 42/02, 27/03, 29/04, 101/05 si 46/06 (Legea
de Organizare Judecatoreasca, M.Of. al Republicii Serbia nr. 63/01, 42/02, 27/03, 29/04,
101/05 si 46/06).
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In conformitate cu Legea Judecitorilor, Curtea Suprema a infiintat o Comisie de
Supervizare®. Articolul 40b al Legii amintite permite Comisiei, actionand ca rispuns
la o plangere sau ex officio, sa supravegheze procedurile judiciare si sa examineze
procedurile in cazurile individuale. Dacd considerd potrivit, Comisia poate sa
instituie, inaintea Inaltului Consiliul, proceduri de recuzare a judecitorului pentru
comportament inadecvat sau neprofesionist, precum si sa propund alte masuri
disciplinare. Unele dintre acestea din urma sunt prevazute explicit. Cu toate acestea,
slabiciunea tuturor masurilor citate consta in faptul ca nu accelereaza in mod necesar
procedurile si nu acorda compensatii pentru intarzieri. Atunci cand autoritatile citate
admit o incalcare a dreptului la un termen rezonabil de judecatd, rezultatul nu este
intotdeauna accelerarea procedurilor si compensarea daunei cauzate de intarzieri.

Principala cauza a slabei protectii a drepturilor omului constd in absenta mijloa-
celor legale si a reglementarilor capabile sd genereze efectele juridice dorite. Cu toate
acestea, problema eficacitatii protectiei drepturilor omului nu trebuie redusa la
absenta catorva instrumente juridice sau reglementari. Chestiunea se dovedeste mai
complicatd. Deciziile CEDO impotriva Serbiei arunca lumind asupra unor cauze
concrete ale incalcarilor drepturilor de acces la justitie si un recurs efectiv. Unele par
si fie generate de erori ale instantelor sau de neaplicarea legilor. Intr-un caz, motivul
intarzierii a fost acela ca intregul dosar de executare a fost, dintr-o eroare, introdus
intr-un alt dosar”. Intr-un alt caz, presedintele instantei, care decisese in mod repetat
in favoarea petentului, a comis in mod repetat o serie de erori procedurale pe baza
carora instantele superioare au putut sistematic sd decida rejudecarea cazului*’.
Instanta nu a aplicat regulile adecvate ale sarcinii probei, netragand astfel concluziile
potrivite pe baza faptului ca una dintre parti obstructionase stabilirea faptelor
relevante™. In cazurile in care persoana citatd a evitat sistematic primirea citatiilor,
sau cand adresa acesteia nu era cunoscutd petentului, Curtea nu a utilizat toate
mijloacele aflate la dispozitia sa pentru a rezolva problema®.

Astfel de situatii pot fi atribuite exercitarii inadecvate a functiei judecatoresti.
Alte ipostaze tin de relatia dintre instante si autorititile ale statului. intr-un caz,
politia a refuzat sa sprijine procedurile de executare’’. Cooperarea dintre Banca
Centrala si instante nu s-a putut realiza in privinta procedurilor citate®. Se pare ca
Republica Serbia a invocat o supraaglomerare a cazurilor pentru a justifica
numeroase asemenea intarzieri- .

*2 Zakon o sudijama, Sl.gl. RS 63/01, 42/02, 60/02, 17/03, 25/03, 27/03, 29/04, 61/05 si
101/05 (Legea Judecatorului, M.Of. al Republicii Serbia nr. 63/01, 42/02, 60/02, 17/03, 25/03,
27/03, 29/04, 61/05 si 101/05).

3 Bulovié ¢. Serbia (App. no. 14145/04), Decizia din 1 aprilie 2008, parag. 21.

** Ceh c. Serbia (App. no. 9906/04), Decizia din 1 iulie 2008, parag. 14.

 Jevremovic¢ c. Serbia (App. no. 3150/05), Decizia din 17 iulie 2007, parag. 85.

% C.AM. c. Serbia (App. no. 39177/05), Decizia din 13 martie 2007, parag. 15;
R. Kacapor and others c. Serbia (Apps nos. 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/06 and
3046/06), Decizia din 15 ianuarie 2008, parag. 21-32.

T EVT Company c. Serbia (App. no. 3102/05), Decizia din 21 junie 2007, parag. 20

¥ Crnisanin and others c. Serbia (Apps nos. 35835/05, 43548/05, 43569/05 si 36986/06) ),
Decizia din 13 ianuarie 2009, parag. 127.

¥ Samardzi¢ and AD Plastika c. Serbia (App. no. 28443/05), Decizia din 17 julie 2007,
parag. 48; Ili¢ c. Serbia (App. no. 30132/04), Decizia din 9 octombrie 2007, parag. 86;
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VI. Slaba ameliorare a protectiei drepturilor omului

Constitutia din 2006 a Republicii Serbia oferd un recurs general subsidiar pentru
incélcarea drepturilor omului: un recurs constitutional. Articolul 170 din Constitutie
defineste recursul constitutional in modul urmator: ,,Un recurs constitutional poate fi
instituit impotriva actiunilor sau actelor individuale ale organelor statului sau ale
organizatiilor care exercita puteri publice delegate atunci cand aceste acte Incalca sau
neagd drepturile si libertatile omului si ale minoritatilor garantate prin Constitutie, in
cazul in care nu existd alte cdi de solutionare sau caile existente au esuat”. Aceastd
prevedere este implementatd prin prevederile Legii privind Curtea Constimgionalém.
Legea stipuleaza, inter alia, conditiile de admisibilitate a recursului constitutional, si
anume doua conditii de baza: epuizarea tuturor solutiilor juridice existente si o limita
de timp. Articolul 82 alin. (2) al Legii Curtii Constitutionale prevede si cd recursul
constitutional este admisibil in cazul incélcarii dreptului la un termen rezonabil de
judecata, chiar daca restul mijloacelor legale nu au fost epuizate. Articolul 84
alin. (1) al aceleiasi legi defineste o limitd de timp pentru initierea recursului
constitutional: ,,Recursul constitutional poate fi initiat in termen de 30 de zile de la
primirea actului juridic individual sau de la data comiterii actiunilor”. Termenul
poate fi prelungit pana la 3 luni in circumstante justificate. In plus, recursul constitu-
tional trebuie sa precizeze dreptul incalcat si circumstantele incalcarii sale. Actul
juridic prin care a fost incilcat dreptul trebuie anexat petitiei de recurs. In
circumstante contrare, recursul va fi respins ca incomplet*.

Curtea Constitutionald a primit 102 recursuri constitutionale in 2008%. In 36
dintre cazuri a considerat recursul admisibil, hotarand in favoarea petentilor in 8
situatii. In 2009, pana la data de 25 martie 2009, instanta a decis asupra admisi-
bilitatii a 159 de recursuri constitutionale. Dintre acestea, 43 au fost considerate
admisibile si In 13 cazuri decizia a fost in favoarea petentilor. Atunci cand Curtea
gaseste o incalcare a dreptului la un termen rezonabil de judecata, stabileste dreptul
petentului de a fi despagubit in conformitate cu art. 90 al Legii privind Curtea
Constitutionald si instruieste instantele competente sd ia masurile de finalizare a
cazului in cel mai scurt termen posibil®’. Datorita faptului cd instanta a stabilit deja
dreptul la despagubire, petentul poate Inainta cererea de compensare Comisiei. Daca
aceasta solicitare nu este satisfacutd in termen de 30 de zile de la data depunerii,
petentul poate sa Tnainteze o cerere de despagubire instantei competente. Este nevoie
sd treacd o anumitd perioadd de timp pentru a putea evalua in practica efectele

Jevremovi¢ c. Serbia (App. no. 3150/05), Decizia din 17 iulie 2007, parag. 80; Mikuljanac,
Malisi and Safer c. Serbia (App. no. 41513/05), Decizia din 9 octombrie 2007, parag. 39.

% Zakon o Ustavnom sudu, Sl.gl. RS, 109/07 (Legea Curtii Constitutionale, M.Of. al
Republicii Serbia nr. 109/07).

*! Cazul Uz-1454/2008, Decizia Curtii Constitutionale din 16 aprilie 2009. Deciziile Curtii
Constitutionale pot fi consultate, in limba sarba, la (http://www.ustavni.sud.sr.goc.yu/sudska_
praksa/uzalbe.php?godina=2009).

2 (http://www.ustavni.sud.sr.goc.yu/sudska_praksa/uzalbe.php?godina=2008), accesat pe
15 iunie 2009.

* Cazul Uz-391/2008, Decizia Curtii Constitutionale din 9 aprilie 2009.
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deciziilor Curtii Constitutionale si pentru a vedea dacd acestea sunt in concordanta cu
standardele de rezonabilitate stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Strategia Nationald de Reforma a Justitiei In Serbia a fost adoptatd de Adunarea
Nationald a Republicii in luna mai 2006. Republica Serbia a demarat o reforma
radical si totala a domeniului juridic. De fapt, nu e vorba de o reforma, ci de o revo-
lutie juridica. Pe data de 22 decembrie 2008, Adunarea Republicii Sarbe a adoptat o
serie de noi norme legislative relevante: Legea Judecatorilor, Legea Inaltului
Consiliu Juridic, Legea Sediilor si Jurisdictiei Teritoriale a Curtilor si a Procurorilor,
precum si Legea privind Organizarea Judecitoriilor*. Proiectele unora dintre actele
legislative de mai sus au fost analizate de Comisia de la Venetia®’. Conform Legii
privind Sediile si Jurisdictia Teritoriald a Curtilor si a Procurorilor, toate tribunalele
sarbesti au fost desfiintate pe 31 decembrie 2008 si noi clase de curti de judecata vor
lua fiintd pe 1 ianuarie 2010. Conform Legii Judecatorilor, mandatele tuturor
judecatorilor iau sfarsit si toti judecatorii vor fi realesi in noi tribunale pana in luna
decembrie 2009*. Numarul actual al judecitorilor, de aproximativ 2400, va fi redus

* Toate publicate in M.Of. al Republicii Serbia, nr. 116/08.

* (http://www.venice.coe.int/site/dynamics/N_Search_ef.asp? L=E&Text=serbia&S=0&C
=0&Search=Title+Search)

% Pozitia Comisiei de la Venetia in aceastd privinta este urmdtoarea: ,,7. Prevederea cheie
se gaseste in art. 7 al Legii Constitutionale privind Implementarea Constitutiei Republicii
Serbia (10 noiembrie 2006). Articolul citat prevede cd alegerea Presedintelui Curtii Supreme
de Casatie si prima alegere a judecatorilor Curtii Supreme de Casatie vor avea loc nu mai
tarziu de 90 de zile de la data constituirii Inaltului Consiliu Juridic, precum si ci judecatorii si
presedintii celorlalte instante vor fi alesi nu mai tarziu de un an de la data constituirii Inaltului
Consiliu Juridic. Nu existd vreo garantie in acest sistem cd un judecator existent va fi reales
sau numit din nou. (...) 9. in Opinia sa privind Constitutia Serbiei [opinia nr. 405/2006, CDL-
AD(2007)004, adoptata la cea de-a 70-a Sesiune Plenara, 17-18 martie 2007] Comisia de la
Venetia a criticat aceste aranjamente (mai ales parag. 71-74). Mai intdi, Comisia de la Venetia
a aratat ca necesitatea unui proces de renumire a tuturor judecatorilor si procurorilor nu este
deloc evidenta. In al doilea rand, Comisia de la Venetia a indicat ci acest proces ar fi
acceptabil numai dacd exista suficiente garantii in privinta echitatii sale, cd aceasta impunea in
mod special obligatia unei proceduri bazate pe criterii clare i transparente, cd numai compor-
tamentul trecut incompatibil cu rolul de judecator independent ar putea constitui un motiv de a
nu numi din nou un judecator, c¢d procedura trebuia sa fie echitabila, sa fie indeplinitd de un
organism independent si impartial, sd asigure audierea echitabild a tuturor partilor, precum si
sd ofere optiunea unui recurs la o instantd independentda. 10. Cu toate acestea, prevederile
actualului proiect de lege nu prevad nici un fel de asemenea proceduri. Proiectul de lege pur si
simplu enumera procedurile de alegere a judecatorilor. Judecatorii existenti care doresc sa fie
numiti din nou par sa se afle in situatia de a candida de pe aceeasi pozitie cu a oricarui alt
candidat si nu vor fi evaluati in mod diferit, cu atat mai putin conform procedurilor identi-
ficate de Comisia de la Venetia. De fapt, nu existd nici un fel de procedura de ,,renumire”.
Proiectul de lege a judecatorilor complica astfel problema creatd de Legea Constitutionala
privind Implementarea Constitutiei. 11. Este important de mentionat, totusi, ca la intalnirea de
la Belgrad, Ministrul de Justitie a explicat cd procedura de renumire va fi inclusa in versiunea
finald a acestui proiect”.

A se vedea Opinia privind proiectul de Lege a Judecatorilor si privind Organizarea
Judecatoriilor Republicii Serbia, adoptatda de Comisia de la Venetia la cea de-a 74-a Sesiune
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la aproximativ 1800. Numarul sediilor instantelor se va diminua radical. Se prevede
ca judecatorii vor calatori de la sediul instantelor la unitati juridice din alte localitati.
Din nefericire, lipsesc detaliile amanuntite privind aceste schimbari radicale.
Problema constitutionalitatii realegerii intregului corp de judecatori se afla pe agenda
Curtii Constitutionale. A devenit un subiect de discurs public*’. Iar populatia vrea si
stie in ce fel va contribui numarul mai mic de judecatori, dintre care unii vor fi jude-
catori ambulanti, la eficienta sistemului juridic. Se vor face alegerile de judecatori
fara niciun fel de influente politice? Demnitarii responsabili au raspuns ca efica-
citatea sistemului va fi asiguratd prin noi legi procedurale, care vor pune capat
rejudecarilor fara sfarsit de pana acum si vor accelera procedurile. Pentru a evita
obiectiile privind influentele politice asupra alegerii noilor judecatori si a procu-
rorilor, demnitarii responsabili au solicitat opinia Comisiei de la Venetia privind
criteriile si standardele propuse de alegere a judecatorilor si procurorilor.

VII. Concluzii

Protectia insuficientd a drepturilor omului in Serbia reprezintd o problema
cronica. Datoritd contextului istoric, care a generat multe discontinuitati politice in
dezvoltarea sistemului de legi, protectia eficientd a drepturilor omului nu a devenit o
parte a traditiei juridice. Articolul 172 al Codului Dusan din 1349, o faimoasa norma
juridica sarba din Evul Mediu tarziu, a pus bazele independentei puterii judecatoresti:
,Toti judecatorii vor judeca conform acestui Cod, In mod echitabil, numai dupa
prevederile Codului, iar nu cu teama fata de puterea Iarului”48. Aceasta nobila preve-
dere juridica a Tarului Dusan, datind de la mijlocul secolului al XIV-lea, nu a
devenit un teren fertil pentru dezvoltarea justitiei independente in Serbia. Imperiul
Otoman a invadat Serbia, a ocupat-o timp de patru secole §i si-a stabilit propriul
sistem juridic. Evolutiile care s-au conturat in secolul al XIX-lea au fost, la randul
lor, curmate de revolutia socialistd. Destramarea Republicii Socialiste Federative
Iugoslavia si razboaiele din ultimul deceniu al secolului trecut au reprezentat
circumstante potrivnice intaririi statului de drept si protectiei eficiente a drepturilor
omului. Asemenea evolutii istorice au condus la predominanta traditionald a poli-
ticului asupra juridicului. Mostenirea evolutiilor istorice face ca problema protectiei
efective a drepturilor omului sé fi cagtigat atat in complexitate, cat si Tn importanta.

Actiunea de ameliorare legislativa din Serbia se concentreaza, asa cum e firesc,
asupra legilor de procedurd si de organizare a judiciarului. Tinand cont de
complexitatea si de importanta temei, chestiunea protectiei efective a drepturilor
omului ar trebui avutd in vedere si dincolo de protectia juridicd. Creatorii de legi ar
trebui sa incerce sa asigure un mecanism juridic care sa diminueze pe cat posibil
nevoia de protectie judiciard. latd o posibila ilustrare. Prezentarea de mai sus a

Plenara, Venetia, 14-15 martie 2008, Opinia nr. 464/2007 din 19 martie 2008, disponibila la
(http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-AD(2008)007-e.pdf).

*" A se vedea urnalul Politika, nr. 34333, 34339 si nr. 34341 din 9 iunie 2009, 15 iunie
2009 si 17 iunie 2009, ca si saptamanalul NIN nr. 3050 din 11 iunie 2009.

“ in sarba, textul are urmatorul continut: ,, Vsake sudije da sude po zakoniku, pravo, kako

PY]

pise u zakoniku a da ne sude po strahu od carstva mi” — L. Krukljus, op. cit., p. 46.
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deciziilor CEDO impotriva Serbiei aratd cd cele mai multe cazuri sunt legate de
probleme de muncd §i sociale, care includ cazuri privind arieratele salariale si
contributiile la fondul de pensie si dizabilitate. Acestea din urma reprezinta, cel mai
frecvent, consecinta politicilor de investitie ale noilor antreprenori. Dorinta de a
extinde investitiile fara capital suficient a condus la neglijarea salariilor angajatilor si
a contributiilor la fondul de pensie, care rdman neplatite timp de mai multe luni.
Pentru a preveni asemenea situatii $i a reduce nevoia de protectie judiciard, un
legislativ competent ar interzice plata investitiilor inainte de cea a salariilor sau a
contributiilor la fondul de pensii.

Guvernul Republicii Serbia a adoptat Strategia de Reformd Normativa pentru
perioada 2008-2012*°. Reforma are ca scop principal imbunatatirea sistemului juridic
sarb, astfel incat acesta sa serveasca mai bine la dezvoltarea economiei nationale §i sa
permitd activitatilor economice sa se desfasoare fard obstacole inutile. Ministerul
Economiei conduce aceasti reformi. Insi reforma sistemului juridic, astfel incat
acesta sa serveasca mai bine protectia drepturilor omului, nu reprezinta un obiectiv al
Strategiei amintite. Omisiune este deosebit de grava. Obiectivele mentionate nu sunt
opuse, ci complementare.

¥ (http://www.srp.goc.rs/srp/doc/Strategija_Reg Ref.pdf), accesat pe 17 iunie 2009.



